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1)   CRITICA ORIENTATA SULL’EMITTENTE

Approccio storicistico

Alla base del metodo biografico utilizzato a partire dal 1800 per redigere i primi manuali di letteratura italiana c’era l’intentio auctoris: compito del critico letterario era quello di ricostruire l’intenzione dell’autore. La critica storicistica si risolve di fatto in una successione di “medaglioni” (vita, opere giovanili, opere della maturità, ecc.) ordinati cronologicamente. La Storia della letteratura italiana pubblicata a Napoli da Francesco De Sanctis nel 1870 è strutturata secondo questo schema e farà da modello a tutti gli altri manuali di letteratura italiana che verranno pubblicati in Italia per un altro secolo almeno, fino alla fine degli anni ’80 del Novecento.
L’approccio di tipo storicistico è puntato sull’emittente, cerca di ricostruire l’intenzione dell’autore; in quest’ottica il testo letterario è visto come il frutto di un progetto predeterminato. Il manuale di letteratura presenta la vita e le opere dell’autore viste in una successione diacronica, cronologica. Molto spesso questi manuali, sulle orme di De Sanctis, trasmettono valori etici e civili. All’indomani dell’unità d’Italia bisognava “fare gli italiani”; il servizio militare si faceva in una regione diversa da quella di appartenenza allo scopo di rafforzare l’idea di nazione. Un altro strumento attraverso cui si poteva “fare la nazione” era la letteratura: essa ha rappresentato un forte elemento di coesione, gli autori letterari sono stati visti come “padri” della nazione. E questo con molte forzature, dato che all’epoca in cui scrissero Dante e Petrarca l’Italia come nazione non esisteva ancora.
Una forte influenza sull’impostazione adottata dai manuali di letteratura italiana nella prima metà del Novecento l’ha avuta Benedetto Croce, filosofo, critico e storico italiano. Croce nel 1923 pubblica il saggio Poesia e non poesia, nel quale sostiene che in qualsiasi opera letteraria sono presenti parti riuscite meglio e parti riuscite peggio; compito del critico letterario, secondo Croce, è quello di operare una distinzione fra ciò che è poesia e ciò non lo è. Per Croce poesia è l’intuizione lirica, la perfetta fusione di forma e contenuto; oltre alla poesia per Croce c’è la letteratura o “struttura”, le parti non poetiche ma necessarie. Al riguardo egli fa la metafora di un muro in cui siano presenti rampicanti (= struttura) e fiori (= intuizione lirica).
In verità poesia e letteratura sono fra di loro indistinguibili, e difatti il metodo di Croce è stato da molti criticato. Tuttavia nel corso del Novecento tale metodo ha dato l’avvio ad una serie di commenti ai testi letterari che si sono basati sulla distinzione fra le parti “poetiche” del testo e quelle cosiddette “di riempimento”. Anche se può sembrare anacronistico, ancora oggi vengono pubblicati commenti ai testi letterari che risentono di questa impostazione ormai ampiamente superata dalla critica.
I principali manuali di letteratura italiana che risentono di un impianto storicistico sono i seguenti:

· Sapegno, Compendio di storia della letteratura italiana (1941 e 1963).
· Petronio, L’attività letteraria in Italia (1964 e 1987).
· Salinari-Ricci, Storia della letteratura italiana con antologia di scrittori e critici (1969 e 1981)
· Ferroni, Storia della letteratura italiana (1991).
I manuali che risentono di questo impianto si interessano di autori e opere, più di autori che di opere, in realtà; non sono tanto interessati a come l’opera sia strutturata, ma a  come è nata, alla sua genesi. Inoltre a partire dal testo poetico giungono a ricostruire una storia della nazione utile alla costituzione dell’identità nazionale; affiancano alla storia della letteratura anche la storia culturale del periodo e la storia economica, politica, sociale, ecc.

2)   CRITICA ORIENTATA SUL MESSAGGIO
Approccio strutturalistico

Lo Strutturalismo è una corrente di critica letteraria che è nata negli Stati Uniti con il New criticism negli anni ’50 e si è diffusa in Europa negli anni ’70; ha fatto il suo ingresso nella scuola italiana solamente a partire dalla metà degli anni ’90, in forte ritardo rispetto a quanto avveniva nel panorama internazionale.
La prima denuncia posta dagli strutturalisti è quella dell’illusione intenzionale: l’intenzione dell’autore non è ricostruibile. Gli strutturalisti si concentrano solo sul testo, senza tenere conto dei dati biografici dell’autore. Freud ci ha detto che noi non siamo sempre consapevoli delle nostre reali motivazioni, in noi agisce anche l’inconscio: pertanto ciò che ha scritto l’autore non è ricostruibile sulla base della sua intenzione.
L’autore non c’è più, Roland Barthes arriva persino a parlare di “morte dell’autore”; all’interno dell’opera letteraria parla soprattutto il linguaggio. Non è più necessario ricostruire il percorso storico, semmai occorre ricostruire l’intertestualità, ossia il dialogo che una data opera letteraria istituisce con altre opere precedenti o coeve, citandole e richiamandole.
Tuttavia il mito dell’uccisione dell’autore è impraticabile, impossibile. L’autore c’è e va studiato. Ne va studiata la psiche, la biografia, la situazione storica. Anche gli strutturalisti più radicali, nei fatti, un’idea dell’intenzione dell’autore la conservano. Quello che ritengono superato è il disegno storiografico, l’idea di progressione, di progresso. È tramontato anche il riferimento ai valori etici e civili: oggi non c’è più bisogno di “fare gli italiani” come all’indomani dell’unità d’Italia, a questo ci pensano la televisione, i mass media, ecc.

Questo nuovo metodo produce un modo completamente diverso di guardare al testo letterario. Già con il New criticism americano era nata la pratica del close reading, “lettura chiusa”: analisi del testo, senza mai uscire dal testo. Niente riferimenti, dunque, al contesto storico, biografico, al lettore. Il lettore è, come l’autore, una funzione del testo, da individuare all’interno del testo stesso. Quest’idea è fondata sulla centralità della lingua: è il linguaggio a creare il testo. 

Il fenomeno letterario presenta alcuni tratti che possono essere catalogati: nasce la “Narratologia”, una vera e propria scienza della narrazione; ad essa si affianca l’“Analisi del testo poetico”. C’è una aspirazione alla scientificità: si tende alla ricerca di leggi. Nella didattica di ispirazione strutturalista la classe è un laboratorio che scompone il testo. Sembra quasi che ci sia un insegnante con il camice bianco; non c’è più l’effetto dell’arte, il testo è un vero e proprio cadavere che viene sezionato. Il sapere (analessi, anadiplosi, ossimoro) viene fornito da un docente-scienziato che è un mediatore e che trasmette un sapere codificato altrove. Lo studente deve sapere solo qual è la risposta esatta (es. questionari). Questa opera di catalogazione e di analisi scientifica è fondata sulla centralità della lingua.
I principali manuali di letteratura italiana che risentono di un impianto strutturalistico sono i seguenti:

· Segre-Martignoni, Testi nella storia (1992 e 2000).
· Baldi-Giusso, Dal testo alla storia, dalla storia al testo (1993).
Non è prevista la presenza del lettore. Chi si avvicina al testo letterario è uno scienziato che legge come la macchina è stata costruita. Nell’uso didattico di questi manuali si dovrebbe partire dal testo piuttosto che dall’autore. Largo spazio è dedicato alle analisi del testo; i glossari sono molto voluminosi. La finalità è quella di abituare lo studente ai metodi della ricerca scientifica; il piacere della lettura non è contemplato. A volte questi manuali presentano una catalogazione di testi per “generi letterari”: non sono presentati gli autori, ma il testo è inserito all’interno di un genere. Il testo è visto come l’anello di una grande rete intertestuale: c’è attenzione alle reti di relazioni, alle interconnessioni che si stabiliscono fra i vari testi.
3)   CRITICA ORIENTATA SUL DESTINATARIO
Approccio ermeneutico

L’Ermeneutica, o “scienza dell’interpretazione”, esiste in quanto interpretazione di testi letterari o filosofici fin dal periodo medievale. Con questo termine ci riferiamo tuttavia a quella corrente di critica letteraria che si è diffusa in occidente a partire dagli anni ’80 circa e che ha fatto il suo ingresso nelle scuole italiane solamente a partire dal 2000.
L’ermeneutica si propone di riconoscere l’intentio lectoris: secondo Proust il lettore è sempre lettore di se stesso. Il testo letterario è una lente d’ingrandimento che serve per guardare dentro sé (→ riconoscimento di sé all’interno del testo). Per Iser il lettore riconosce nelle immagini, nelle metafore, nei contenuti del testo la propria esperienza. La ricezione pone l’accento sulla figura del lettore. Non si tratta più di prendere un testo e spiegarlo, ma di comprenderlo. La comprensione mette insieme due mondi: il mondo del soggetto interpretante e il mondo dell’oggetto conosciuto. Ciò che dovrebbe prodursi è la cosiddetta “fusione degli orizzonti” fra l’interprete e l’oggetto letterario: se i due orizzonti restano autonomi la comprensione non avviene.
Cosa è stato effettivamente scritto? Cosa è valido per noi? Alla fine nulla è più certo, esistono solo le interpretazioni, e sono tutte valide. L’ermeneutica rischia in tal senso di sfociare in un esito anarchico che non preveda più regole.

Nell’applicazione didattica del metodo noi sottoponiamo allo studente un testo; lui lo deve interpretare, deve riconoscere quale significato quel testo abbia per lui; ciò richiede una partecipazione più attiva. La classe è vista come una comunità ermeneutica, interpretante. Nei modelli precedenti i valori venivano impartiti dalla cattedra; qui la scena è diversa, idealmente l’insegnante sta al centro di un cerchio, non dietro la cattedra. I ragazzi non prendono appunti, ma fanno le loro proposte, forniscono la loro interpretazione. L’insegnante è un intrattenitore, deve solo dirigere la discussione (ad esempio stabilire i turni di conversazione).

Cosa avviene in questa comunità ermeneutica?

C’è un conflitto di interpretazioni. Ognuno ritiene che la propria interpretazione sia universale, sia quella giusta; ma deve riconoscerne anche la parzialità ed accogliere quella degli altri. Questa è una grande palestra democratica. È giusto che ognuno abbia una propria opinione e che la metta a confronto con quella degli altri. L’effetto è duplice: 1) si ha il riconoscimento dell’altro; 2) si scopre che esistono valori condivisi. Alla fine si arriva ad una sorta di media statistica delle interpretazioni: ci accordiamo su una interpretazione comune e condivisa. In realtà non c’è nulla di certo. Alla fine lo studente mette insieme tante interpretazioni, che rimarranno come un’eco della sua lettura. Il docente non insegna un sapere precostituito, ma insegna il conflitto di opinioni.
Il primo ad essere pubblicato nonché il principale manuale di letteratura italiana di impianto ermeneutico è:

· Luperini, La scrittura e l’interpretazione (2000).
Il testo deve esprimere un significato per noi. Occorre portare i testi letterari nel nostro presente, dobbiamo vedere se quel testo dice ancora qualcosa a noi oggi. 
Il manuale di Luperini continua a mantenere un impianto storicistico, anche se si apre ad una consultazione per generi letterari e percorsi. Inoltre prevede un primo approccio in classe di natura tecnica e retorica. L’“Analisi del testo” è sostituita da una “Guida alla lettura”. Il luogo dell’interpretazione è in classe, a testo chiuso, dopo che lo si sia già letto. La lettura è un processo aperto all’interno del quale si manifesta il conflitto delle interpretazioni, il docente può in tal senso fornire solo una guida. Occorre far vedere che su uno stesso oggetto letterario si possono avere idee completamente diverse.
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